Yritys- ja osinkoverouudistus —
Mita tehtiin ja oliko siina jarkea?



Sisalto

1) Tausta yritysverotuksesta
— mita se on?

— kuka sen maksaa (kohtaanto)?
— kansainvalinen verokilpailu

2) Pohdintaa hyvasta yritysverorakenteesta
3) Kehysriihipaatos

— mita tehtiin?

— vaikutukset yrittajien verotukseen

4) Huomioita kehyspaatoksesta erit. perustuen
kohtaan 2



1 TAUSTAA



Yritysverotuksesta

e Kasittelen osakeyhtioita
* (pk, kotim.) omistaja-yrittaja
— saa tuloa yrityksesta

* nostaa palkkaa, maksaa ansiotuloveron

* ei nosta palkkaa, maksaa yritysveron ja saadusta osingosta
osinkoveron

— jarkevaa ottaa huomioon palkkavero , yhtiovero ja
osinkovero

e (iso, kv) porssiyritys
— omistajat hajallaan
— ulkomainen omistaja ei maksa suomalaista osinkoveroa



Yritysverotuksen kohtaanto
(kenen maksettavaksi vero siirtyy)

ALV:nkin tilittaa yritys — silti se ei yritysvero — menee hintaan
Myas yritys- ja osinkoverotus voi vaikuttaa
— omistajan tuottoihin
— tyontekijoiden palkkoihin
— kuluttajahintoihin jos markkinavoimaa
Kansainvaliset yritykset erityisasemassa
— eivat pysty juurikaan vaikuttamaan lopputuotteen hintaan
— paaoman tuottovaatimus maaraytyy kansainvalisilta paaomamarkkinoilta

— jos yritysveroaste kiristyy, paaoman veroa edeltava tuottoaste nousee ja palkat
laskevat

— yritysveroaste siirtyy teorian mukaan suurelta osin (liikkumattoman)
tyovoiman maksettavaksi

Tuore evidenssi tukee havaintoa:

— Devereux ym. (EER, 2012) tutkivat palkkojen reaktiota yritysveroasteeseen
yritystason aineistolla EU-maissa, 1996-2003

— mukaan yritysverotus siirtyy pitkalla aikavalilla 50 %:sti tydvoiman
maksettavaksi



Nimellisen yritysveroasteen kehitys

Yhteisoverokanta Suomessa suhteessa EU:n ja OECD:n
keskiarvoon, %
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Lisshuomioita

e Lisaalennuksia
— Ruotsi, Tanska 22 %, UK 23 %

 Samaan aikaan otettu kaytté6n mm.
patenttibokseja (myo6s veropohja kapenee)

* Ei pelkka trendi yli ajan:

— evidenssia siita kuinka maat reagoivat toistensa
veroasteisiin (mm. Devereux ym. J Publ Ec 2008)

— Overesch ja Rincke (SJE, 2011): reaktiot
voimakkaita erityisesti nimelliseen veroasteeseen



2 HYVASTA YRITYSVEROTUKSESTA



Hyvasta yritysverotuksesta Mirrlees
Review:ssa

suosittelee ns. ACE, eli Allowance for Corporate Equity —mallia
jossa ns. normaalituottoa (riskitonta tuottoa) vastaava osuus oman
padaoman korvauksesta olisi vahennyskelpoista yritysverotuksessa
etu:

— poistaa velan houkuttelevuuden suhteessa omaan paaomaan

— finanssikriisin myota tarkea nakokulma (de Mooij ym., IMF WP 2013):
pankkien velkaantuminen riippuu merkittavasti velan
houkuttelevuudesta yritysverotuksessa

pulma:

— ACE:en siirtymisesta aiheutuvalla verotuottomenetyksella voitaisiin
vaihtoehtoisesti laskea enemman varsinaista yritysveroastetta

— tama jalkimmainen taas selkea verokilpailuinstrumentti

— laaja pohja ja alhainen veroaste (tuottoisten) kansainvalisten yritysten
nakokulmasta ACE:a houkuttelevampi

— myo0s alempi yritysveroaste alentaa velan houkuttelevuutta



Johtopaatoksia Suomen kannalta

* Suomen yritysverotus ei ole enaa kansainvalisesti kovin
kilpailukykyinen

e Hetemaen verotydoryhman malli monessa suhteessa
perusteltu

— ACE-malli ei pienen avotalouden kannalta sittenkaan
houkuttelevin

— alhaiselle normaalituotolle (esim 3 %) kannattaa asettaa
(alempi) vero

e verotuottoja voi kompensoida korottamalla
osinkoverotusta

— osuu kotimaisille omistajille, ei rasita kansainvalisia
yrityksia jotka herkkia verokilpailulle

* seka laajentamalla veropohjaa



3 KEHYSRIIHIPAATOKSEN
VAIKUTUKSET



Mita paatettiin

NYT

vhteisoveroaste 24,5 %

listaamattomien osingoissa 2
0Saad
— paaomatulo-osinko (alle 9 %
nettovaroista )

* verovapaa jos alle 60 000 €

* ylimeneva osa 70% veronalaista
padaomatuloa

— ansiotulo-osinko (yli 9%
nettovaroista)

* 70% verotettavaa ansiotuloa
paaomatulovero-%

— 30 % ja 32 % 50000 € ylittavalta
osalta

porssifirmojen osingoista 70 %
paaomatuloa (kok. veroaste 40)

RIIHI

vhteisoveroaste 20 %
ei enaa ansiotulo-osinkoja

osingosta veronalaista 25% jos
alle 8 % nettovarallisuudesta ja
alle 150 000 €

8 % tai 150 000 € ylittava osasta
85% veronalaista paaomatuloa

paaomatulovero-% kynnys putoaa
40 000 €

porssifirmojen osingoista 85 %
veronalaista (kok.veroaste ei juuri
muutu)



Vaikutusarvioita koskien
listaamattomia yrityksia

* |laskettu VATT:ssa (Sami Gronberg, Jarkko
Harju, Seppo Kari, Tuomas Matikka, Olli
Ropponen)

e perustuu vuoden 2010 verorekisteriaineistoon

* oletetaan, etta yrittaja valitsee palkkansa ja
osinkonsa siten, etta verot minimoituvat

* Evidenssia siita, etta yrittajat optimoivat
palkka/osinkovalinnan (Harju ja Matikka 2013)



Optimointi jarkeva perusoletus

YEL-yrittajan palkka - optimaalinen palkka, vuosi 2010*
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Miten verotus muuttuu (mediaani nv)?

Veroaste, nettovarallisuus 80000 euroa
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Rikas yritys (ylimman 1 % alaraja)

Veroaste, nettiovarallisuus 3000000 euroa
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Lahde: VATT



Yhteenveto muutoksista

* Paorssiyritykset:

— vaikka osingonsaajan verotus kiristyy, yhtiovero
huomioon ottaen listattujen firmojen kotim.
osinkojen kokon. veroaste ei kiristy

 Listaamattomat:

— yritykset, jotka jakaneet huojennettua
padaomatulo-osinkoa, kohtaavat pienen
veronkiristyksen

— suuria ansiotulo-osinkoja saaneet hyotyvat



4 LOPUKSI



Paatoksen arviointia

Suomessa oli tarve alentaa yritysveroastetta
— mutta olisiko 22 % riittanyt?
Joka tapauksessa suunta, jossa yritysveroastetta

lasketaan ja verotaakkaa siirretaan kotim.
omistajille jarkeva

Vahennysten karsinta myos fiksua

Uudesta mallista tuli sekava, useita eri veroasteita
ja mielivaltainen 150t raja
ei poista tulonmuuntokannustimia

— itse asiassa houkuttaa hyvatuloisia siirtymaan muista
yritysmuodoista oy:ksi



Voisiko malli ennemmin olla?

voisi varautua lahes automaattiseen mekanismiin joka soveltuu
tulevaisuudessakin jatkuvaan yritysverokilpailuun

lisaksi kansainvalisen kilpailukyvyn kannalta asiantuntijoiden
ansiotulojen verokohtelu tarkeaa

— Kleven ym (2011, tyopaperi, LSE): evidenssia verotuksen vaikutuksesta
osaajien liikkkuvuuteen

viela perustellumpi olisi ratkaisu joka sulkee
tulonmuuntokannustimen kokonaan suurten osinkotulojen ja
suurten ansiotulojen valilla

— emme tieda, mika osa tuloksesta on yrittdajan tyopanosta ja mika
riskipaaoman tuottoa

Jos ylin ansiotulojen rajavero olisi 50 % ja yritysveroaste 20 %,
ylimpien osinkotulojen rajavero tulisi olla noin 38 % jotta
20 +0.38*%80=50

osinkojen veroaste = ansiotulojen veroaste



